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|. Bevezetés

Cikkiink témajat a 2013. oktdber ho 21-22. napjan Theszalonikiben, valamint 2016. aprilis ho 25-26.
napjan Trierben megtartott EU Gender Equality Law (Nemek kozotti egyenldségre vonatkozo Eurdpai
Uniés jog) Szeminarium szolgaltatta. Tanulmanyunk elsédlegesen Vassilis Karydis' (a Peloponnese-i
Egyetem professzora, gorog ombudsman helyettes) valamint Nathalie Wuiame? (a Rennes-i Egyetem

oktato6ja) el6adasain, az Europai Unid jogan, valamint az Eurdpai Unio Birosaganak esetjogan alapul.

Témavalasztasunk azért esett a termékek és szolgaltatasok korében megvaldsuld, nemen alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, és azon beliil is kifejezetten a 2004/113/EK iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) vizsgalatara, mivel a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés
hagyomanyos teriiletein tUl igen kevés szo esik arrdl, hogy a nemen alapulé diszkriminacié a

termékekhez, illetve a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés soran sem megengedett.

A tilalommal ellentétében azonban szamos esetben tapasztalhatjuk, hogy ugyanazért a termékeért,
illetve szolgaltatasért a néknek tobbet kell fizetniiik, mint a férfiaknak. igy példaul sokunknak fel
sem tinik az un. ,,pink tex” jelenség sem, azaz hogy szamos néi termék ara magasabb a férfiaknak

szant termékek aranal.?

Cikkiinkben a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés, valamint az iranyelv elfogadasanak
indokoltsagara vonatkozo torténeti kitekintét kovetéen bemutatjuk az iranyelv altalanos

rendelkezéseit, majd részletezzilk, mely esetekben lehetséges mégis a nemen alapuld eltérd

"Wassilis Karydis: Equal treatment and prohibition of driscrimination between men and women in regard of access to goods
and service, ERA Seminar on EU Gender Equality Law, 2013. oktober 21-22. Theszaloniki

INathalie Wuiame: Directive 2004/113/EC, Eual treatment goods and service, ERA Seminar on EU Gender Equality Law, 2016.
aprilis 25-26. Trier

A jelenség Magyarorszagon is megfigyelhetd, Rencz Flora kutatasa alapjan elmondhatjuk, hogy 234 vizsgalt kozmetikai
termékbdl a néi termékek 101 alkalommal (43,2%) voltak dragabbak a férfiakénal, és a néi kozmetikumok atlagara 5.422

forint volt, mig a férfi kozmetikumoké ezzel szemben atlagosan 4.728 forint volt.



banasmod alkalmazasa, és ezen beliil is az iranyelv altal kiemelten szabalyozott biztositasi

szerz6désekre vonatkozé szabalyokra és azok gyakorlati problémaira tériink ki.

2. Torténeti kitekintés

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a nék és férfiak kozotti egyenléség az Eurdpai Unid (korabban:
Kozosség) egyik kiemelt alapelve. Mar az Eurdpai Kozosséget létrehozo Szerzédés 2. cikke
megallapitotta, hogy ezen egyenléség elomozditasa a Kozosség egyik legfontosabb feladata.
Hasonloképpen, a Szerzddés 3. cikkének (2) bekezdése eldirta, hogy a Kozosségnek minden
tevékenysége soran torekednie kell az egyenldtlenségek kikiiszobolésére, valamint a nok és férfiak
kozotti egyenléség elémozditasara. Az Europai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta)
21. és 23. cikke értelmében tilos a nemi hovatartozason alapuld megkiilonboztetés, és a nék és

férfiak kozotti egyenléség minden téren biztositando.

A Kozosség, majd az Eurdpai Unid szamos jogi eszkdzt fogadott el* a nemek kozotti, elsésorban
munkaerdpiaci megkiilonboztetés megakadalyozasa és lekiizdése érdekében. Ezek a jogi eszkdzok

bizonyitottak a jogszabalyok értékét a megkiilonboztetés elleni harcban.

Azonban a nemi hovatartozason alapuldé megkiilonboztetés, ideértve a zaklatast és a szexualis
zaklatast is, a munkaerdpiacon kiviili teriileteken is el6fordul. Az ilyen megkilonboztetés ugyanis
egyarant artalmas lehet, valamint az Europai Unios jogalkotas allaspontja szerint akadalyozza a nék

és férfiak teljes és sikeres beilleszkedését a gazdasagi, illetve tarsadalmi életbe.

A probléma kiilonosen az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés, valamint azok értékesitése,

illetve nyUGjtasa terén figyelheté meg a leginkabb. Erre figyelemmel, az Eurdépai Uni6 a nemi

4 Példaul a 2006/54/EK iranyelv a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmad elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés teriletén torténé megvalositasarol, a 2010/41/EU az onallé vallalkozoi tevékenységet folytato férfiak és nok
kozotti egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl, a 92/85/EGK iranyelv a varandds, a gyermekagyas vagy szoptato

munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl.



hovatartozason alapuld megkiilonboztetést ezen a téren is megakadalyozandonak és
kikiiszobolendének tekinti. Az unids jogalkoto célja tehat az volt az iranyelv megalkotasaval, hogy a
vonatkoz6 jogszabalynak meg kellene akadalyoznia a nemi hovatartozason alapuld
megkiilonboztetést az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint azok értékesitése,

illetve ny(jtasa terén is.

3. Az iranyelv altalanos rendelkezései

Elmondhatjuk, hogy az iranyelv célja tehat az, hogy a férfiak és nék kozotti egyenlé banasmod
elvének érvényesitését a mindennapi életnek a foglalkoztatason és a szakmai életen kiviili egyéb

teruleteire is kiterjessze.

Az iranyelv kialakitja az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés, valamint azok értékesitése,
illetve nyujtasa tekintetében megnyilvanuld, nemi alapl megkiilonboztetés elleni kiizdelem koz- és
a maganszférara egyarant alkalmazandoé keretrendszerét.

Az iranyelv 2. cikkében meghatarozza a kozvetlen-, illetve kozvetett megkiilonboztetés, a zaklatas,

valamint a szexudlis zaklatas fogalmat.’

A nemi hovatartozason alapuld megkiilonboztetés megakadalyozasa érdekében az iranyelv
vonatkozik tehat mind a kozvetlen, mind a kozvetett megkiilonboztetésre. Kilon megjeloli az
iranyelv, hogy kozvetlen megkiilonboztetés csak az, amikor nemi hovatartozasa miatt egy személy
kevésbé kedvezé banasmaddban részesiil, mint egy hasonld helyzetben lévé masik személy. Ennek
megfeleléen, példaul, a ndk és férfiak kozotti, a nok és férfiak eltérd fizikai adottsagaibol adodo
kilonbségtétel az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasa terén nem mindsiil hasonlo helyzetnek, igy
megkiilonboztetésnek. Kozvetett megkiilonboztetésnek mindsiil, ha egy latszdlag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik nemhez tartozo

személyekhez képest hatranyosan érint.

5 Ezzel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy az Unios jogalkoté az iranyelv fogalom meghatarozasai soran nem tért el a

2006/54/EK iranyelv definicioitol.



Az iranyelv hatalyaval osszefliggésben elmondhatjuk még, hogy az a nyilvanossag szamara a magan-
és csaladi életen kiviil felkinalt arukra és szolgaltatasokra vonatkozik, fliggetleniil az érintett

személyektdl (vagyis a szolgaltatas igénybe vevéjének személyes koriilményeitél).®

Fontos hangsulyozni, hogy a megkilonboztetés tilalma olyan személyekre vonatkozik, akik a
nyilvanossag szamara hozzaférhet6 és a magan, illetve csaladi életen kiviil esé teriileteken kinalt
arukat és szolgaltatasokat biztositanak, valamint az ilyen vonatkozasu lgyletekre terjed ki. Nem

vonatkozik azonban a médiatartalomra és hirdetésekre, valamint a koz- vagy maganoktatasra sem.

Az iranyelv meghatarozza azt is, hogy a nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetés soran mi

minosul arunak, illetve szolgaltatasnak.

Aruk alatt az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédésnek az aruk szabad mozgasara vonatkozd
rendelkezései értelmében meghatarozottak értendok.

Szolgdltatdsok alatt pedig ezen szerz6dés 50. cikke értelmében meghatarozottak értendék.

Az iranyelv kiilon rogziti, hogy minden személy szerz6déses szabadsaggal rendelkezik, beleértve az
ligyletben részt vevé szerzodéses fél megvalasztasanak szabadsagat is. Az arut vagy szolgaltatast
biztositd személy szerz6déses partnerének megvalasztasat pedig szamos szubjektiv tényezd
indokolhatja. Amennyiben azonban a szerzddéses fél kivalasztasa nem a nemi hovatartozason
alapul, Ggy ezen iranyelv nem érinti a személyes szabadsagot a szerzddéses fél megvalasztasanak

tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy a nok és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének végrehajtasara mar
szamos jogi eszkoz létezik a szakmai élet és foglalkoztatas terén, ezért az iranyelv nem

alkalmazando ezen teriileteken. Ugyanez vonatkozik az onallé vallalkozdi tevékenységre annyiban,

¢ http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=URISERV%3Ac10935 2016. jllius 22.-ei allapot.



amennyiben azokat mar létezé jogi eszkozok szabalyozzak. Az iranyelv csak a magan-, onkéntes és a

munkaltatéi viszonytol fliggetlen biztositasra és a nyugdijakra vonatkozik.’

4. A nemen alapulé megkiilonboztetés alkalmazhatésaga a termékekhez és szolgaltatasokhoz

valo hozzaférés teriiletén

Az iranyelv preambuluma kiemeli, hogy a banasmodban megmutatkozd kiilonbozdségek kizarolag
azon esetben fogadhatok el, ha azokat torvényes cél igazolja. Ilyen torvényes célnak tekintendd
példaul: a nemi vonatkozas( er6szak aldozatainak védelme (példaul a kizarolag azonos nemiiek
szamara fenntartott menedékek létesitése), vagy a maganélet, illetve méltésag oka (példaul egy
személy altali szallasny(jtas sajat otthonanak egy részében), a nemi egyenldség, illetve a nok és
férfiak érdekeinek elémozditasa (példaul azonos nemiiek o©nkéntes testiiletei), az egyesiilés
szabadsaga (azonos nemiek maganklubjaiban vallalt tagsag esetén), valamint sporttevékenységek

szervezése (példaul azonos nemiiek sporteseményei).

Minden jellegi korlatozasnak azonban megfelelonek kell lennie és sziikségszerlien dsszhangban kell

allnia az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak esetjogabdl szarmazo kdvetelményekkel.®

Fenti kovetelménynek megfeleléen az iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy
az iranyelv nem zarja ki az eltér6 banasmod alkalmazasat, ha torvényes cél objektive igazolja az
aruk és szolgaltatasok tekintetében kizardlag vagy elssorban az egyik nem tagjainak torténd

nyujtast, és a cél elérésére iranyulo eszkozok megfeleléek és sziikségesek.

Fentiekbdl kifolyoan tehat a nemen alapulo eltéré banasmaddnak objektive igazolhatonak kell lennie,
és az aranyossag elvének meg kell felelnie, azaz annak a cél elérésére megfeleldek és sziikségesek

kell lennie.

7 Az iranyelv (11)-(15) preambuluma.

8 Az iranyelv (16) preambuluma.



A nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés az aruk és szolgaltatasok teriiletén a gyakorlatban
leginkabb a biztositasi szerzodések korében kovetheté nyomon. Ezen okbol kifolydlag az iranyelv is
kilon rendelkezésekben szabalyozza a biztositasi szerzodések vonatkozasaban a nemen alapuld

hatranyos megkiilonboztetést, és annak esetleges fenntarthatosagat.

Tanulmanyunk kovetkezo részében igy az ezzel kapcsolatos rendelkezésekre, valamint a biztositasi

szerz6dések soran fellelhetd és tapasztalhatd problémakra tériink ki.

5. A biztositasi szerzédésekre vonatkozé kritériumok

Altalanossagban elmondhatd, hogy a biztositasi szerzédéseknél a biztositasi dij és a juttatasok
meghatarozasa korében kiilonb6zé biztositasmatematikai tényezdket hasznalnak. Ezek kiilonbozé
statisztikai adatokon, tobbségében a multban korabban megkovetkezett eseményeken, és bonyolult

szamitasokon alapulnak.’

Statisztikai adatok tamasztjak példaul ala, hogy a fiatal férfiak esetében az autobalesetek esélye
magasabb, mint a nék és az idésebb férfiak esetében, igy az el6bbiek altal fizetendd biztositasi dij
magasabb. Ezzel szemben példaul az egészségbiztositas korében a nok jelentenek nagyobb

kockazatot.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy szamos tényezé (pl.: kor, nem, betegség fennallasa)
szerepet jatszhat abban, hogy a biztositasi dijak és a juttatasok osszegének nagysaga eltéré noi és

férfi biztositott esetében.

°Cikkiinkben nem kivanunk hosszabban ezzel a kérdéssel foglalkozni, annyit azonban megjegyziink, hogy példaul a
karmértéknél a legkiilonbozébb statisztikai eloszlasok fordulhatnak eld, amelyek leirjak, hogy a karok mekkora részénél
szokott a legkisebb, kdzepes vagy nagy karosszeg keletkezni. De ugyanigy a kargyakorisagra is meg kell talalni a megfeleld
eloszlast. A kockazati tipust életbiztositasoknal pedig, nagyon hosszi tav( halanddsagi adatokbol és demografiai

elérejelzésekbdl kiindulva becsiilik meg a kockazatot.



Elmondhat6 tehat, hogy a nemekre vonatkozd biztositasmatematikai tényezok hasznalata széles
korben elterjedt a biztositas és a kapcsolddo pénziigyi szolgaltatasok terén. A nék és férfiak kozotti
egyenl6 banasmod biztositasa érdekében viszont, a nemnek, mint biztositasmatematikai tényezének
a hasznalata nem eredményezhet kiilonbségeket az egyének biztositasi dijaiban és juttatasaiban.
igy az iranyelv el6irasa szerint a tagallami szabalyozasnak biztositani kell, hogy legkésébb 2007.
december 21. utan kotott valamennyi (j biztositasi szerzodésben a biztositasi, illetve azzal
kapcsolatos pénziigyi szolgaltatasok alkalmazasakor a biztositasi dijak és juttatasok szamitasaban a
nemi hovatartozas tényezoként torténé szambavétele az egyének biztositasi dijaiban és

juttatasaiban nem eredményez kiilonbséget.

Az valdban lehetséges, hogy a nemek kozott el6fordulhatnak bizonyos eltérések a kockazati
csoportokat illetéen. Egyes esetekben a nemi hovatartozas csak az egyik, de nem feltétleniil az

egyediili meghatarozod tényezd a biztositando kockazatok értékelésekor.

Az iranyelv ezért az ilyen tipusi kockazatok biztositasara vonatkozo szerzodések esetére a
tagallamok szamara lehetdséget biztositott arra, hogy mentességet engedélyezzenek az unisex
biztositasi dijak és juttatasok szabalya aldl, amennyiben biztositani tudjak, hogy a kalkulaciok
alapjaul szolgalo biztositasmatematikai és statisztikai adatok megbizhatoak, rendszeresen
frissitettek és a nyilvanossag szamara hozzaférhetéek. Mentesség kizarolag abban az esetben

engedélyezhetd, ha a nemzeti jogszabaly még nem alkalmazta az unisex szabalyt."

Az iranyelv szerint 0t évvel a nemzeti jogba valo atiiltetését kovetéen a tagallamok Ujra
megvizsgaljak ezeknek a mentességeknek az indokoltsagat, a legfrissebb biztositasmatematikai és
statisztikai adatoknak, valamint ezen iranyelv nemzeti jogba valo atiiltetése utan harom évvel

készitett bizottsagi jelentésnek a figyelembevételével."

10 jgy példaul a hazai szabalyozasban a magannyugdijpénztarak esetében mar az iranyelv hatalyba lépését megelézden az
unisex tabla alkalmazasa jogszabalyban lett elGirva.

" Az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése.



Az iranyelv tovabba kiemeli, hogy a ndkkel szembeni kevésbé kedvez6 banasmodot terhességiik vagy
anyasaguk okan a nemi hovatartozason alapulé kozvetlen megkiilonboztetésnek kell tekinteni és
mint ilyet tiltani kell a biztositasi és ahhoz kapcsolodo pénziigyi szolgaltatasok terén. A terhesség és
anyasag kockazataihoz kapcsolodo koltségek ily mddon nem terhelhetdk kizardlag az egyik nem

képviseldire.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése altal biztositott
mentességgel kapcsolatban azonban az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) a C-236/09.
szdmu ligyében™ (a tovabbiakban: Test-Achats ligy) megallapitotta, hogy ezen rendelkezés 2012.
december ho 21. napjatol érvénytelen, és ezen id6pontot kovetéen a tagallamok kizarolag olyan
jogi szabalyozast tarthatnak fenn, amelyek megkdvetelik a biztositoktol az unisex biztositasi dijak

és juttatasok alkalmazasat.

A Birdsag allaspontja szerint ugyanis az eltérési lehetoséget 2007. december 21. utan 6t évvel a
Bizottsag jelentésének figyelembevételével a tagallamoknak felil kell ugyan vizsgalniuk, de az
iranyelv nem tartalmaz rendelkezést a kiilonbségek alkalmazasanak id6tartamara, igy az emlitett
lehetdséggel él6 tagallamok szamara id6beli korlatozas nélkiil megengedett, hogy lehetévé tegyék a

biztositok szamara ennek az egyenl6tlen banasmodnak az alkalmazasat.

Az lggyel kapcsoltban a Tanacs kifejtette, hogy a néi és a férfi biztositottak helyzete a
maganbiztositas egyes agazatai keretében nem tekinthetéek hasonlonak, tekintettel arra, hogy a
biztositok altal alkalmazott, a kockazatokat statisztikak alapjan kategoridakba sorold technika
szempontjabol a biztositasi kockazat szintjei a nék és a férfiak esetében eltéréek lehetnek. Ervelése
szerint az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt lehetdség csak annak lehetdvé tételére

iranyul, hogy a kiilonboz6 helyzetekre vonatkozdan ne alkalmazzanak egyenlé banasmaodot.

12 C-236/09. sz. Test-Achats és tarsai v. Conseil des ministres iigyben (a tovabbiakban: Test-Achats iigy) 2011. marcius ho 1.

napjan hozott itélete.



A Birdsag ramutatott, hogy allandé itélkezési gyakorlata értelmében az egyenlé banasmod altalanos
elve megkoveteli, hogy a hasonldé helyzeteket ne kezeljék eltér6 modon, és hogy az eltérd
helyzeteket ne kezeljék egyenlé médon, kivéve, ha az ilyen banasmod objektiven igazolhato.™ E
tekintetben kihangsilyozta a Birosag, hogy a helyzetek hasonlo jellegét foként a szoban forgo
kilonbségtételt létrehozo unids jogi aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatarozni és
értékelni.™ A jelen esetben pedig ezt a kiilonbségtételt maga a 2004/113 iranyelv 5. cikkének

(2) bekezdése hozza létre.

Kifejtette a Birdsag, vitathatatlan, hogy az iranyelv célja a biztositasi szolgaltatasok tekintetében
az unisex biztositasi dijak és szolgaltatasok szabalyanak az alkalmazasa. Az emlitett iranyelv
kifejezetten eldirja, hogy a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmod biztositasa érdekében, a
nemnek, mint biztositasmatematikai tényezoének a hasznalata nem eredményezhet kiilonbségeket az
egyének biztositasi dijaiban és juttatasaiban. Az iranyelv pedig ,mentességként” emliti a
tagallamok azon lehetOségét, hogy az unisex biztositasi dijak és juttatasok szabalyat ne
alkalmazzak. Az iranyelv tehat azon az eléfeltevésen alapul, hogy a Charta 21. és 23. cikkében
eldirt, a nok és a férfiak kozotti egyenlé banasmodra vonatkozo elv alkalmazasa tekintetében a nék,
illetve a férfiak helyzete az altaluk kotott szerzédésekben szereplé biztositasi dijak és juttatasok

vonatkozasaban hasonlo.

Az ilyen rendelkezés, amely az érintett tagallamok szamara lehetové teszi, hogy id6beli korlatok
nélkiil hatalyban tartsak az unisex biztositasi dijak és juttatasok szabalyatol valo eltérést, ellentétes
a nok és férfiak kozotti egyenlé banasmddra iranyuldé, a 2004/113 iranyelv altal kovetett cél
elérésével, és ellentétes a Charta 21. és 23. cikkével. Kovetkezésképpen a Birosag megallapitotta,
hogy ezt a rendelkezést a megfeleldé atmeneti idészak leteltét kdvetben, azaz 2012. december 21-i

hatallyal érvénytelennek kell tekinteni.

3 Lasd a C-127/07. sz., Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai iigyben 2008. december 16-an hozott itélet 23. pontjat

' Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai iigyben hozott itélet 26. pontjat.



Az iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének 2012. december 21-i hatallyal torténé érvénytelenné
nyilvanitasaval oOsszefiiggésben a Bizottsag iranymutatast fogadott el, melynek célja, hogy
megkonnyitse a Test-Achats ligyben hozott itéletnek valé nemzeti szintli megfelelést." igy megjeloli
példaul, hogy mely szerzédéseket kell olyan Uj szerzédéses megallapodasoknak tekinteni, amelyek
tekintetében az unisex biztositasi dijakat és juttatasokat alkalmazni kell. Mindezen felil az
iranymutatas meghatarozza, hogy a Test-Achats ligyben hozott itélet utan is megengedett, nemi
hovatartozashoz kapcsolodo gyakorlatokat az élet- és egészségbiztositas teriiletén, példakkal szolgal
az olyan, nemi hovatartozashoz kapcsolodd biztositasi gyakorlatokra vonatkozodan, amelyek
Osszeegyeztethet6k az unisex biztositasi dijak és juttatasok elvével, és ezért nem fognak valtozni a
Test-Achats ligyben hozott itélet miatt. Ezek a gyakorlatok nagyon sokfélék, és a biztositastechnikai
tartalékok meghatarozasatol kezdve egészen a viszontbiztositasi arazasig, a betegbiztositasig vagy a

célzott marketingtevékenységig terjednek.

A Test-Achats-ligy utoéleteként elmondhatjuk, annak meghozatala nem jelenti automatikusan azt,
hogy a nék mindig a férfiakkal azonos mértékl gépjarmi-biztositasi dijat fognak fizetni. Ennek
megfeleléen egyes Uigyfélkategoridk szamara a biztositasok arai rovid tavon noéhetnek vagy

csokkenhetnek majd, am idével valdszinlileg kiegyenlitédnek.

Jelenleg egy gondos, fiatal férfi autovezetd pusztan azért fizet tobbet a gépjarmi-biztositasért,
mert férfi. Az itélet értelmében a biztositok a tovabbiakban nem alkalmazhatjak a nemi
hovatartozast az egyének dijai kozotti kilonbségeket igazold, egyetlen meghatarozo kockazati
tényezéként. A gondos autovezet6k altal fizetett dijak azonban az egyéni vezetési magatartas
alapjan tovabbra is csokkenni fognak, a férfiak és nék esetében egyarant. Az itélet mas jogszer(
kockazatértékel6 tényezok (példaul életkor, egészségiigyi allapot) alkalmazasat nem érinti, és az ar
tovabbra is tiikrozni fogja a kockazatot. A nemi hovatartozas legalabb harom f6 termékkategoriaban
meghataroz6 kockazatértékeld tényez6: gépjarmi-biztositas, életbiztositas/életjaradék és a magan

betegbiztositas.

'S http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52012XC0113(01) 2016. julius 22.-ei allapot.



Az unisex arazas iranyaba torténé atmenetnek valoszinlileg mindharom kategoériaban
kovetkezményei lesznek az egyes férfiak és nok biztositasi dijai és/vagy juttatasai szintjén. A dijak -
az érintett terméktél fiiggben - meghatarozott fogyasztoi kategoriak esetében emelkedhetnek,

illetve csokkenhetnek.

A biztositasi agazatban erds a verseny és nagyfokU az innovacio. Az agazatnak képesnek kell lennie e
kiigazitasok megtételére, valamint arra, hogy a nemi hovatartozastol fliggetlen, vonzo termékeket
kinaljon a fogyasztdknak, az altalanos arszint indokolatlan befolyasolasa nélkiil. Az unisex arazasbol
eredo arcsokkenéseket ugyanolyan kovetkezetesen érvényesiteni kell a fogyasztokkal szemben, mint

az aremeléseket.'®

Shttp:/ /www.biztositasiszemle.hu/cikk/nemzetkozihirek/eu/unisex_arazas_sok_kerdesre_valasz_erkezett.863.html és

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-1430_hu.htm2016. augusztus 12.-ei allapot.
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Felhasznalt jogszabalyok és jogesetek jegyzéke:

A nok és férfiak kozotti egyenlé banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés,

valamint azok értékesitése, illetve nyuUjtasa tekintetében torténé végrehajtasarol szolo

2004/113/EK iranyelv,

a férfiak és nok kozotti esélyegyenléség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatas és

munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol szold 2006/54/EK iranyely,

az onalloé vallalkozdi tevékenységet folytatd férfiak és nék kozotti egyenlé banasmod elvének

alkalmazasarol szolo a 2010/41/EU iranyelv,



a varanddés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallaldk munkahelyi biztonsaganak és

egészségvédelmének javitasat 0sztonzo intézkedések bevezetésérdl szold 92/85/EGK iranyelv,

C-236/09. sz. Test-Achats és tarsai v. Conseil des ministres gy,

C-127/07. sz., Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai lgy



